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PRESENTACIÓN 
Esta publicación que ahora ofrecemos a los lectores de 
Excerpta, es el fruto de dos años de trabajo, no sólo del autor de 
esta tesis doctoral, sino de un equipo que coordinando esfuerzos 
ha hecho posible la publicación de la edición crítica del Catecismo 
Romano. 
Los trabajos comenzaron con el descubrimiento de los 
manuscritos originales del Catecismo de Trento, traspapela-
dos y según todos los indicios definitivamente perdidos en 
algún oculto lugar de la Biblioteca Apostólica Vaticana. Pero 
la tenacidad de un investigador se vio plenamente recompen-
sada con el descubrimiento de los manuscritos y los recuperó 
para el patrimonio científico, histórico y teológico. 
La primera sorpresa fue la de encontrar dos manuscri-
tos, uno de los cuales era el resultado de pasar a limpio el 
otro, incorporando las correcciones del texto. Eran correc-
ciones que se hicieron en buena parte como ejecución de 
unos dictámenes elaborados por diversos teólogos. El descu-
brimiento de los dos manuscritos originales ha ido acompa-
ñado por el de los dictámenes en su casi totalidad. 
Nuestro trabajo ha consistido en el estudio de las co-
rrecciones que tuvieron lugar en esos manuscritos, antes de 
ser llevados a la imprenta de Paulo Manucio, y también las 
hechas en el mismo proceso de impresión. 
Los estudiosos del Catecismo de S. Pío V descubrirán 
en estas páginas un pormenorizado estudio teológico que les 
llevarán sin duda, a una mayor comprensión de la redacción 
definitiva del texto, a través del proceso de correcciones a 
que se vio sometido el texto original. 
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LOS DICTÁMENES SOBRE 
EL SÍMBOLO DE LOS APÓSTOLES 
DEL CATECISMO ROMANO: 
SU ELABORACIÓN, EJECUCIÓN Y 
TRASFONDO TEOLÓGICO 
PRÓLOGO 
Han transcurrido más de quince años desde que se ini-
ció en el Departamento de Eclesiología de la Facultad de 
Teología de la Universidad de Navarra, bajo la dirección del 
Profesor Dr. D. Pedro Rodríguez, la investigación sobre el 
Catechismus ad Parochos del Concilio de Trento. Fruto de 
tal investigación han sido numerosas tesis doctorales 1 (al 
menos trece), y el libro Fuentes e Historia2 de los Profeso-
res D. Pedro Rodríguez y Raúl Lanzetti. 
En 1984 los citados profesores ya habían descubierto 
varios dictámenes manuscritos dirigidos a mejorar el borra-
dor del Catecismo. Con esta material, y con un minucioso 
análisis de las primeras ediciones, impresas por Paulo Manu-
cio, se habían dado los primeros pasos en orden a madurar 
la decisión de preparar una edición crítica del famoso Cate-
cismo. 
Entonces ésta era la máxima documentación disponible 
para tan ambiciosa empresa. Pero los esfuerzos y la insisten-
cia se vieron coronados el 26 de Abril de 1985, cuando en 
la Biblioteca Apostólica Vaticana el Prof. Rodríguez encontró 
el Cod. Vat. Lat 4994 que contiene los tan buscados origina-
les del Catecismo: la copia definitiva que se llevó a la im-
prenta (que, por ocupar el primer puesto en el códice, llamó 
msl) y el borrador inmediatamente anterior, (ms2), al que se 
refieren los aludidos dictámenes. En el libro El Manuscrito 
Original del Catecismo Romano3 se dio cuenta a la comu-
nidad científica del feliz hallazgo y anunciaron el compromi-
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so ya firme de sacar a la luz pública la edición crítica en el 
término de un bienio. 
Estando así las cosas, comencé a trabajar en el Depar-
tamento de Eclesiología, colaborando a la par en este pro-
yecto de la edición crítica del Catecismo. El primer resultado 
palpable de ello fue la tesis de Licenciatura, consistente pri-
mordialmente en el establecimiento del texto crítico de los 
artículos del Símbolo, para el que hicimos un estudio de las 
variantes encontradas entre los textos manuscritos, la edición 
príncipe y cinco ediciones representativas de las diversas tra-
diciones editoriales. 
Esta será la primera parte de la edición crítica que 
quedó zanjada con el trabajo realizado el curso anterior. Hay 
por tanto una íntima interconexión entre esta tesis doctoral 
y la edición crítica, ya que la parte tercera y última de la 
subsodicha edición consiste precisamente en la publicación 
de los Dictámenes, añadiendo los respectivos comentarios en 
los que se contiene la particular incidencia que tuvieron en 
el texto manuscrito. 
Sabemos que hecha la primera redacción completa del 
Catecismo, es decir: el ms2, fue sometida a un serio proceso 
de revisión, como se puede comprobar por las adiciones, su-
presiones, cambios, etc. que permanecen en el citado manus-
crito. Muchas de estas correcciones no están documentadas; 
pero otras sí: son una clara consecuencia de las sugerencias 
propuestas por los aludidos dictámenes. Esto supuesto, el ob-
jetivo específico de esta Tesis Doctoral se centra en el estu-
dio de las observaciones hechas por los Dictámenes a la pri-
mera parte del Catecismo, esto es, el Proemio y al Símbolo. 
No es por tanto un estudio o comentario del Catecismo, aun-
que nos abra un portillo para escrutar su trasfondo; muchas 
de sus actuales disonancias redaccionales y lógicas quedan 
definitivamente aclaradas. La tesis se acerca a los subsodichos 
dictámenes desde tres puntos de vista diferentes, en sendos 
respectivos capítulos. 
El enfoque en el capítulo I es más bien «formal», es 
decir, estudiamos el orden cronológico de los Dictámenes, 
tanto en su elaboración como en su ejecución. Analizamos 
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también las correcciones literarias que hacen los autores e 
iremos también descubriendo intereses latentes en un buen 
número de anotaciones, como son por ejemplo: el deseo de 
referenciar correctamente en el lateral del texto todas las ci-
tas bíblicas y patrísticas. 
Aprovechando el gran contenido teológico de los Dic-
támenes hemos elaborado un segundo capítulo, que es sin 
duda la médula de la tesis, y en el que se hacen aportaciones 
de interés, histórico-teológicas, a la comunidad científica. Ha-
cemos en este capítulo un comentario teológico más amplio, 
en el que esbozamos el entorno doctrinal y los precedentes 
históricos que dan luz a cada anotación concreta. Esto nos 
hace descubrir rasgos peculiares tanto de la Comisión redac-
tora como de la Comisión revisora, como p. e.: opiniones 
teológicas de escuela que pueden dar una pista para averi-
guar con más exactitud quienes fueron los redactores y los 
revisores. 
En estos comentarios teológicos solemos recordar las 
controversias en el campo católico cuando las hubo, y si es 
doctrina de fe o simple opinión teológica. Y también si fue 
negada por alguna herejía de los primeros siglos o si fue ne-
gada por los protestantes, haciendo una breve historia del 
dogma y de su definición solemne si fuera el caso. 
Profundizando en el conocimiento de la doctrina que 
está en juego podemos analizar mejor la intención teológica 
de los redactores, dictaminadores y revisores, que de alguna 
forma todos ellos son los autores del Catecismo en su confi-
guración definitiva. 
Hacemos también en cada caso una valoración acerca 
de si se interpretó correctamente la anotación y se ejecutó 
de acuerdo con la intención del autor o se buscó una solu-
ción distinta, e incluso si es coherente el texto tal como que-
da después de revisado. Estudiamos los motivos por los que 
fue rechazado o acogido; analizamos en definitiva el por qué 
de las modificaciones en el texto, teniendo en cuenta las co-
rrientes de opinión teológica que debieron pesar sobre los 
autores que les llevaron a tomar una decisión en un sentido 
u otro. 
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Este estudio que por fuerza debe ser limitado, se dirige 
exclusivamente a las modificaciones que se efectúan en el 
texto debidas a los Dictámenes que poseemos. De sobra sabe-
mos que hay otras modificaciones en el texto, incluso subs-
tanciosas en el plano teológico, que no se ejecutan como 
consecuencia de los Dictámenes, al menos de los descubier-
tos hasta ahora. 
El presente extracto de la tesis ha sido entresacado de 
los capítulos I y II, especialmente de este último por su ma-
yor densidad teológica. 
En cada anotación podemos considerar, no lo que dice 
el texto actual que es mucho —cada una de las frases del Ca-
tecismo habla por sí misma— sino lo que no se quiso decir 
y por eso se eliminó, o lo que se quiso decir de otra manera 
y cuajó en un cauce gramatical o literario de rico caudal teo-
lógico. 
El capítulo III —que no forma parte de este extracto— 
será publicado formando parte de la edición crítica. Pretende 
facilitar una lectura continuada de todas y cada una de las 
observaciones de los diversos Dictámenes, ordenadas al hilo 
del ms2, comentando brevemente la incidencia de cada una; 
es decir, estableciendo el orden en que han sido propuestas, 
cuando varias inciden en el mismo tema; descubriendo o in-
tuyendo al menos las sugerencias implícitas en la escueta 
transcripción de una frase o de unas palabras del texto, pues 
a eso se limitan muchas de las observaciones; indicando 
cuándo se aceptan y cuando no, y en su caso en qué etapa, 
—de todo el proceso de gestación del Catecismo— se reco-
gen, desde el ms2 hasta la edición príncipe; individuando, en 
la medida de lo posible, la letra del ejecutor del dictamen. 
Las fuentes de nuestra investigación son por orden de 
importancia las siguientes: el manuscrito borrador del Cate-
cismo, siglado ms2; los Dictámenes emitidos para corregir di-
cho manuscrito; el manuscrito en limpio, con las correccio-
nes incorporadas hechas al borrador, siglado msl; y la 
edición príncipe de Paulo Manucio. 
Desde el inicio de este prólogo he querido dejar muy 
claro que esta tesis se apoya en un profundo y constante tra-
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bajo realizado en equipo dentro del Departamento de Ecle-
siología de UDEN en orden a la próxima edición crítica del 
Catecismo de Trento. El capítulo de agradecimientos sería ca-
si inacabable, comenzando por los Prof. Rodríguez, Adeva y 
Lanzetti, que transcribieron los Dictámenes y el ms2, base de 
mi trabajo. A los Prof. Rodríguez y Adeva es de agradecer su 
constante dedicación a esta tesis y a la redacción de los co-
mentarios críticos de los Dictámenes. Agradezco especialmen-
te al Prof. Adeva la inmediata dirección de mi trabajo y por 
su minuciosa dirección y corrección de la tesis. Me complace 
muchísimo mencionar al Dr. D. Francisco Domingo, cuya ca-
pacidad organizativa ha hecho posible coordinar todos los 
trabajos de la edición crítica del Catecismo Romano. 
I: ANÁLISIS FORMAL DE LOS DICTÁMENES 
A. MANUSCRITOS DEL CATECISMO ROMANO 
Nos proponemos estudiar los Dictámenes y la repercu-
sión que han tenido en la redacción definitiva del Símbolo, 
como hemos dicho en el Prólogo. Para ello el primer paso 
lógico es la descripción de los manuscritos y la breve histo-
ria de su descubrimiento. 
El profesor Rodríguez y su discípulo Raúl Lanzetti —hoy 
profesor en el Centro Académico Romano de la Santa Cruz— 
emprendieron la búsqueda del material manuscrito relaciona-
do con el proceso redaccional del Catecismo Romano. La ex-
ploración de archivos y bibliotecas romanas, culminó el 26 
de abril de 1985, cuando el Prof. Rodríguez identificó, en el 
Códice Vat. Lat. 4994 , el manuscrito original del Catecismo 
Romano. Como acontecimiento científico, el hallazgo tuvo 
un eco notable en los medios culturales y de opinión públi-
c a 4 . Pero, sobre todo, reforzaba de la manera más rigurosa 
la tarea, ya iniciada por los citados investigadores, de em-
prender la edición crítica del Catecismo Romano. 
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El Cod. Vat. Lat. 4994 contiene los originales manus-
critos del Catecismo Romano: el borrador y la copia definiti-
va que se llevó a la imprenta. Pero por estar colocados en 
el códice en orden inverso a su cronología, designamos co-
mo manuscrito 1, siglado m s l , la copia definitiva y como 
manuscrito 2, ms2, el borrador. Hecha esta advertencia, pasa-
mos a describirlos sólo en aquellos aspectos imprescindibles 
para la comprensión de la tesis presente. 
1. El ms2 
El ms2 es la primera redacción del Catecismo Romano 
preparada por la Comisión redactora nombrada a tal efecto 
por el Papa S. Pío I V 5 . Tiene un valor histórico teológico 
excepcional, ya que refleja el pensamiento primitivo de la ci-
tada Comisión, antes de ser objeto de la minuciosa revisión 
posterior. Este trabajo de revisión se refleja en las interlíneas 
y los márgenes del manuscrito y en los numerosos párrafos 
eliminados. Los dictámenes de que disponemos nos ayudan 
sustancialmente a comprender todas las correcciones realiza-
das sobre el texto, ya que la mayor parte de ellos han sido 
redactados y ejecutados sobre este manuscrito. 
2. El msl 
Es el manuscrito que se llevó a la imprenta de Paulo 
Manucio para hacer la edición príncipe del célebre Catecis-
mo. Su contenido es el resultado de «pasar a limpio» el ms2, 
después de las numerosas correcciones que se le hicieron. 
Sobre él se efectuaron, no obstante, añadidos, modificacio-
nes, y supresiones incluso de párrafos enteros. El hecho de 
que la primera edición de Manucio no coincida siempre con 
m s l , prueba además que se hicieron correcciones en la im-
prenta a través de todo el proceso de la impresión. 
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3. El manuscrito de San Carlos Borromeo: msCB 
También hemos utilizado el manuscrito de Milán que 
es una copia de ms2, simultánea a msl, que se envió a San 
Carlos Borromeo (msCB) 6 . Este manuscrito no pasa de ser 
una bella copia del ms2 y desde esta perspectiva nada añade 
a los otros manuscritos. Estas dos copias, msl y msCB, coin-
ciden habitualmente. Lo hacen casi siempre en las variantes 
de cierta entidad, lo que confirma que se hicieron simultá-
neamente; sin embargo, las diferencias que se aprecian en 
erratas y otras variantes de escasa entidad prueban que ni se 
hicieron como copia de un dictado común, ni uno de ellos 
sirvió de modelo al otro: ambos copian directamente de ms2 
con todas las correcciones ya efectuadas. 
El valor que msCB tiene para nuestro trabajo estriba 
en que por no tener correcciones es un texto claro que nos 
ha ofrecido una mayor seguridad de lectura en los pasajes 
más difíciles de m s l , e incluso del ms2. 
La lectura de msCB ha permitido también distinguir 
verdaderas variantes de msl y erratas, y entender mejor có-
mo el copista de msl interpretó zonas confusas del manuscri-
to que copiaba. 
B. Los DICTÁMENES SOBRE EL CATECISMO ROMANO 
Los Prof. Rodríguez y Lanzetti no sólo han encontrado 
los manuscritos originales del Catecismo Romano, sino tam-
bién varios dictámenes emitidos para la corrección y mejora 
de dichos manuscritos, que fueron seguidos atentamente has-
ta el momento mismo de su publicación. 
Los dictámenes están constituidos por un conjunto de ob-
servaciones hechas al ms2. En la mayoría de los casos se li-
mitan a transcribir una frase o unas palabras del texto, sin más; 
en otros casos sugieren y razonan una enmienda concreta o pi-
den la precisión de una cita o de un autor. Estas observaciones 
sirvieron de base —al menos en parte— para la revisión del 
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texto, contribuyendo así a su redacción definitiva. Al menos 
en parte, porque ni todas las observaciones fueron aceptadas 
ni todas las correcciones provienen de los dictámenes. 
Cronológicamente, por tanto, los dictámenes se sitúan en-
tre el ms2 y el m s l . En este proceso, ms2 —dictámenes— 
m s l , se centra el horizonte principal de esta investigación. 
Digo «principal» porque a veces la pesquisa tiene que exten-
derse hasta el texto impreso. Hay, en efecto, pruebas docu-
mentales de que algunas propuestas de los dictámenes, no 
acogidas sobre ms2, lo son sobre msl por medio de nuevas 
correcciones o, incluso, directamente sobre las galeradas del 
impreso de Manucio, como hemos dicho anteriormente. 
1. Inventario 
Siguiendo la clasificación propuesta por los Prof. Rodríguez 
y Lanzetti, el inventario de estos documentos es el siguiente: 
Dictamen 1: Cod. Vat. Lat. 6146 , ff. 126-127v. 
Dictamen 2: Cod. Vat. Lat. 6211 (P. I.), ff. 146-153 y Cod. 
Vat. Lat. 12608, ff. 270-279. 
Dictamen 3 : Cod. Vat. Lat. 6 1 4 6 , ff. 121r-v, l 4 6 - l 4 8 v , 
160-184, 185-201v y Cod. Vat. Lat. 12609, ff. 
46-59. 
Dictamen 4: Cod. Vat. Lat. 6 1 4 6 , ff. 7 0 - 7 8 v , 7 9 - 1 2 0 , 
122-125V, 128-135V, 202-203, 203v-204. 
Dictamen 5 : Cod. Vat. Lat. 6216 , f. 372r-v. 
Dictamen 6: 10 holandesas sin numeración al final del Cod. 
Vat. lat. 4994 , que contiene el manuscrito ori-
ginal del Catecismo Romano. 
2. Denominación 
La numeración 1 a 6 de estos dictámenes fue estableci-
da por los citados investigadores, y es la que se utiliza en los 
trabajos de la edición crítica. Es una numeración convencio-
nal y fue fijada siguiendo el proceso de descubrimiento de los 
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manuscritos. El primero descubierto fue el Dictamen 2, pero 
entonces, como era el único, no se le dio número. Después 
fue descubierto el Cod. Vat. Lat. 6211 que contenía los Dic-
támenes 1, 3, 4 . Fue entonces cuando se numeró el conjunto 
de los cuatro dictámenes hasta entonces hallados. Se llamó 
Dictamen 1 al actual y no al Dictamen 2 —anterior en fecha 
de descubrimiento—, al comprobar que ese breve Dictamen 
1 era un borrador de la parte correspondiente del Dictamen 
2 y se fijaba así precedencia cronológica. Al 3 y el 4, conte-
nidos en ese mismo Códice, se les dio esa numeración por-
que se comprobó que el 4 era posterior en su redacción al 
3. De esta forma la secuencia 1, 2, 3, 4 tiene una cierta pre-
tensión cronológica. El siguiente descubrimiento fue el Dicta-
men del Cod. Vat. Lat. 6216 , al que se dio ya, sin ninguna 
pretensión de dependencia cronológica, el número 5. Final-
mente, al encontrarse el manuscrito original, las observacio-
nes críticas contenidas en la última parte del Códice Vat. Lat. 
4994 se agruparon bajo el nombre de Dictamen 6. 
Fijado así el patrimonio documental, éste se amplió to-
davía con otros dos descubrimientos del Prof. Rodríguez, 
posteriores a la redacción de su libro El Manuscrito Original 
del Catecismo Romano (1985). En el Cod. Vat. Lat. 12608 
apareció la redacción original, de puño y letra de Sirleto, del 
Dictamen 3 que fue, como hemos dicho, el primero encon-
trado. En el Cod. Vat. Lat. 12609 apareció además la parte 
correspondiente al Paternóster del Dictamen 3-
3. Contenido 
El contenido de estos dictámenes se extiende a todas 
las partes del Catecismo, pero no todos cubren la totalidad: 
así, por ejemplo, el Dictamen 2 se ocupa sólo de la Parte IV 
del Catecismo y el Dictamen 5 sólo de la Parte I. El Dicta-
men 4 es el único que recorre en su totalidad las cuatro par-
tes del Catecismo Romano. Pero de este tema no nos ocupa-
remos ahora. Baste remitir al estudio del mismo realizado por 
el Prof. Rodríguez y el Prof. Lanzetti en el citado l ibro 7 . 
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4 . Autores 
Vengamos ahora a decir algo acerca del autor de estos 
documentos. 
Como dijimos al principio, los dictámenes parecen res-
ponder a las tareas de revisión del ms2. Es sabido que, du-
rante el pontificado de Pío IV, una Comisión redactora nom-
brada por el Pontífice a propuesta del Concilio de Trento, 
preparó el texto del futuro Catecismo. Ese texto estuvo a 
punto de ser impreso ya entonces (año 1565), como sabemos 
por la correspondencia del Cardenal Borromeo, pero de he-
cho no fue así y el proyecto se pospuso por razones no del 
todo claras. Elegido San Pío V en enero de 1566, el nuevo 
Pontífice impulsó la pronta publicación del texto, a cuyo 
frente fue nombrado el Cardenal Sirleto y en la que trabajaba 
también el Arzobispo de Lanciano Leonardo Marini O. P. La 
participación de ambos está respaldada no sólo por docu-
mentos de la época 8 , sino que ha podido ser establecida de 
la manera más rigurosa por la presencia de la letra autógrafa 
de ambos en el material manuscrito, punto este último de-
mostrado en los trabajos de la edición crítica. Junto a ellos, 
con una posición aún no claramente establecida, trabajaban 
también, al parecer, los dominicos Tomás Manrique, Maestro 
del Sacro Palacio, y Eustaquio Locatello, Procurador de la 
Orden de Santo Domingo. 
Los Dictámenes de los que nos ocupamos se inscriben 
con toda seguridad en las tareas de esta Comisión. El estudio 
llevado a cabo sobre estos documentos permite afirmar que 
hari sido redactados, o bien por miembros del equipo antes 
nombrado, o bien por otros colaboradores. Los trabajos hasta 
ahora realizados en las monografías ya citadas, o en la inves-
tigación al servicio de la edición crítica, conducen, en lo re-
lativo a los autores de los Dictámenes, al siguiente resultado: 
Dictamen 1: borrador de cuatro páginas del futuro 
Dictamen 2; redactado de puño y letra del Cardenal Sirleto. 
Dictamen 2: es un texto conjunto del Cardenal Sirle-
to y del patrólogo Mariano Vittori, obispo de Rieti. El borra-
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dor es un autógrafo de Sirleto (Cod. Vat. Lat. 12608) con 
añadiduras de Vittori. La paternidad conjunta, que fue esta-
blecida en Fuentes e Historia9, consta, con letra de Marini, 
en la portadilla del autógrafo de Sirleto. 
Dictamen 3- autógrafo del Cardenal Sirleto. 
Dictamen 4: autógrafo del Cardenal Sirleto. 
Dictamen 5 : texto de un copista y autor todavía des-
conocido. El P. Isaac Vázquez OFM sostiene que puede ser el 
franciscano Miguel Medina 1 0 . 
Dictamen 6: autógrafo de Mariano Vittori. La investi-
gación de la edición crítica lo ha podido establecer con gran 
seguridad comparando la letra con autógrafos de Vittori. 
Hay, pues, que rectificar la hipótesis de P. Rodríguez en El 
Manuscrito Original11, que pensaba que podría ser también 
el Cardenal Sirleto. 
5. Estilo y estructura 
En cuanto al tenor de estos documentos, hemos de de-
cir que, dentro de su carácter heterogéneo, presentan un es-
tilo y estructura muy semejantes. Se trata de documentos que 
contienen, de manera más o menos explícita, observaciones 
críticas a los manuscritos del Catecismo. El estudio detenido 
de los mismos permite afirmar que, cuando la Comisión revi-
sora recibe su encargo, éste quedó establecido en la siguiente 
forma: el texto que se les entregaba tenía una aprobación 
general de principio, de manera que los revisores debían 
proceder a partir de este placet previo; su tarea no estaba, 
pues, en dar un placet o un non placet, sino en «pulir» el 
texto, para que respondiera con la mayor fidelidad posible al 
necesario rigor doctrinal, a la oportunidad pastoral y a la efi-
cacia catequética. 
También es posible que la Comisión, después de un 
primer estudio del texto, le diera ese primer placet y deci-
diera pasar a una segunda fase del trabajo, que consistiera en 
los modi antes aludidos. 
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En cualquier caso, es en este marco donde se sitúan 
los dictámenes que estamos estudiando. En general, en todos 
ellos se contienen observaciones de detalle o en todo caso 
anotaciones muy concretas, quiero decir, referidas a una fra-
se o a un párrafo muy determinados. Cuando el autor de un 
Dictamen hace una observación más general, que descalifica 
un sector entero del Catecismo o propone abordar nueva ma-
teria o nuevos desarrollos, la enmienda de ordinario es re-
chazada. 
Sobre esta base, podemos decir que todos los Dictáme-
nes tienen una estructura semejante, que pasamos a describir. 
Cada dictamen es en realidad un sencillo elenco de pasajes 
del Catecismo, que, por alguna razón, se estiman deficientes. 
En los trabajos de la edición crítica a esos pasajes los llama-
mos «annotationes»; y esta es también la denominación que 
utilizamos en nuestro estudio. El número de «annotationes» 
varía en cada Dictamen: van desde las 11 a que se refiere el 
Dictamen 5 a las 1063 que contiene el Dictamen 4. Cada 
«annotatio» tiene, normalmente, la siguiente estructura: 
1. Señala, en primer lugar la correspondiente página 
y línea (a veces sólo la página) del ms2. 
2. A continuación se transcribe —de ordinario lite-
ralmente— la frase del texto que se considera menos recta. 
3. En ocasiones se añade la observación crítica, cuyo 
tenor es muy variable. A veces se incluye un texto aclarativo; 
otras veces, se apuntan criterios para una reelaboración, o se 
señalan posibles contradicciones con otros pasajes, o se apor-
tan textos complementarios, o se critica la manera de decir, 
o —lo que es muy frecuente— se pide fidelidad a la Vulgata, 
o rigor en las citas patrísticas, o exactitud en la exégesis. No 
faltan observaciones de tipo pastoral o catequético, aparte de 
las de contenido dogmático, moral o histórico. 
Es importante insistir en que, con gran frecuencia, este 
esquema no se sigue; sobre todo, porque son muchas las 
«annotationes» que carecen de la observación crítica que 
acabamos de describir. Nos encontramos entonces con un 
simple pasaje del Catecismo copiado sin el menor comenta-
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rio. En estos casos, en nuestra investigación hemos tratado 
de captar la observación crítica implícita estudiando la reela-
boración —si la hay— del pasaje en cuestión tal como apare-
ce en ms2 y deduciendo de ahí, si es posible, lo que deseaba 
el autor del dictamen. 
El hecho de estas omisiones nos obliga a distinguir dos 
tipos de dictámenes. 
El primero está constituido por los Dictámenes 2 y 5-
No deja de ser interesante que ambos son textos pasados a 
limpio por un copista, lo que indica que son documentos 
perfectamente acabados y formalmente entregados a «al-
guien», que debería estudiarlos y proceder en consecuencia. 
Son estos dos Dictámenes, precisamente los que tienen sus 
«•annotationes» redactadas con los tres elementos que hemos 
señalado más arriba, de manera que el texto es del todo inte-
ligible por sí mismo. De ahí que estos Dictámenes 2 y 5 son 
los que deben ser considerados «dictámenes» en el sentido 
técnico de la palabra. 
Los demás «dictámenes» no lo son realmente. Podría-
mos decir que son bocetos de futuros dictámenes, notas pre-
vias para extender luego el dictamen formal. Esto es evidente 
en los Dictámenes 3 y 4 . Aunque también es posible que este 
segundo grupo de dictámenes no sean sino las notas persona-
les que servían de guía al autor para otros trabajos posterio-
res —por ejemplo, localización de citas patrísticas— y, posi-
blemente, para proponer directamente a la Comisión revisora 
lo que entendía que debía hacerse con cada pasaje anotado. 
De ahí que la característica más destacada de este grupo de 
De es la frecuencia con que aparecen los pasajes copiados 
del ms2 sin el menor indicio de propuesta alternativa, indica-
ción o sugerencia. Esto nos permite afirmar que las propues-
tas para la modificación del texto serían expuestas oralmente 
en las sesiones para la revisión del manuscrito. 
C. Los DICTÁMENES SOBRE EL SÍMBOLO 
Acabamos de ofrecer una visión panorámica de los dic-
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támenes sobre todo el Catecismo Romano. Centraremos aho-
ra nuestra atención en el objetivo específico de esta tesis 
doctoral: los Dictámenes sobre el Símbolo. Por tanto acota-
mos nuestro ámbito de investigación reduciéndonos al Dicta-
men 5 que versa exclusivamente sobre el Símbolo, y a las 
partes de los Dictámenes 6 y 4 que nos incumben. 
Ya hemos dicho que los autores de los dictámenes tie-
nen a la vista el ms2 para realizar su trabajo. De él transcri-
ben los pasajes y los refieren a su paginación. Nuestro estu-
dio se circunscribe al Símbolo, es decir, abarca las páginas 1 
a 162 v, aunque en sentido estricto las 13 primeras páginas 
no pertenecen al Símbolo, sino que constituyen el Proemio 
del Catecismo Romano. 
1. Dictamen 5 
Este documento se encuentra en el folio 372 del Cod. 
Vat. Lat. 6216 . Es por tanto un documento breve: un folio 
escaso, que consta tan sólo de once anotaciones, pero de un 
gran interés para el estudio que estamos realizando por su 
denso contenido teológico, y por su talante propio que lo 
distingue del ámbito científico de la Comisión redactora. 
Este Dictamen —que hemos llamado teológico por su 
contenido— lleva por título «Notaciones in tractatu de 
Symbolo»; se circunscribe, pues, a la explicación del Símbo-
lo, primera parte del Catecismo Romano. Tiene todas las ca-
racterísticas de un dictamen formal, es decir cada anotación 
está compuesta de un texto transcrito y de una propuesta al-
ternativa. El texto transcrito suele ser una frase corta tomada 
no literalmente de ms2rd en la que se limita a extraer la 
idea, pero siempre precisando a que párrafo se está refirien-
do, pues consigna el n° de folio y línea de ms2rd. 
La segunda parte de cada anotación es la que hemos 
denominado «propuesta alternativa» en la que se emite un 
juicio sobre el texto transcrito y se propone su modificación. 
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No lleva fecha ni firma y la caligrafía tanto del título 
como del texto pertenece a una misma persona. 
El autor es desconocido para nosotros, aunque ya he-
mos anunciado que se están haciendo conjeturas de que pu-
diera ser el franciscano Miguel Medina 1 2 . . . 
Acerca del autor del Dictamen 5 podemos decir que 
era un teólogo profesional formado en la escuela franciscana, 
lo cual se pone de manifiesto en su discordancia con la Co-
misión redactora respecto de algunas posturas doctrinales. 
Aunque lo veremos más abundantemente en el capítulo II, 
podemos adelantar lo más significativo. Sostiene que los án-
geles no fueron creados en gracia, pero sí fueron dotados, de 
virtudes, postura clásica de S. Buenaventura. 
Respecto de la gravedad del pecado mantiene una pos-
tura contraria a los escolásticos: no es infinita, ya que nada 
creado puede tener fuerza infinita. Transcribe el texto si-
guiente: 
Vis peccati dicitur infinite (ms2 p. 34, 1. 4) . 
Y hace el siguiente comentario: 
«Peccatum pro substrato est creatum quodam; pro for-
mali vero est privativum. Quare neutro modo videtur 
habere vim infinitam. Uterer igitur alio accomodatiori 
vocabulo II. dist. 43» (obs. n. 83 , p. 34, 1. 4). 
La postura de Santo Tomás es clara al respecto: el pe-
cado es esencialmente finito, aunque tenga alguna relación al 
bien i n f i n i t o 1 3 . Se puede decir que tiene cierta infinitud 
procedente de la infinita majestad divina 1 4 . Por tanto cuan-
do se habla de la infinita malicia del pecado hay que enten-
derla como infinita secundum quid. Esta infinitud secundum 
quid es la que no parece admitir el teólogo anónimo. 
2. Dictamen 6 
Es un conjunto de anotaciones que están incluidas en 
el mismo volumen en que están encuadernados el msl y 
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ms2, es decir, el Cod. Vat. Lat. 4994 , con una caligrafía bas-
tante oscura. Todo hace pensar que son anotaciones para uso 
personal, es decir, que en el momento de la ejecución debía 
estar presente el autor, para exponer de viva voz esas anota-
ciones, frente a la Comisión revisora. 
El autor de este Dictamen es sin duda alguna Vittori, 
según hemos podido comprobar en los trabajos de la edición 
crítica, al comparar esta letra con los autógrafos de Vittori, 
conseguidos en el Colegio Notarial de Rie t i 1 5 . 
En el capítulo II tendremos ocasión de comprobar la 
gran precisión teológica y la agudeza de ingenio del autor de 
este Dictamen. Si bien es verdad que no siempre la Comisión 
revisora recoge sus propuestas. 
3. Dictamen 4 
Este documento forma parte del Cod. Vat. Lat. 6146 , 
donde está entremezclado con los dictámenes 1 y 3 y con 
dictámenes sobre el Breviario. 
En este Dictamen observamos una gran preocupación 
por las citas bíblicas: para que la Sagrada Escritura sea citada 
literalmente y también para que se haga constar la referencia 
bíblica en el margen. 
Veamos p. e. un texto de ms2rd (I, 12, 7) en el que 
se habla de que resucitaremos con el mismo cuerpo que ha 
sido propio de cada uno. Sirleto lo transcribe literalmente en 
la siguiente anotación: 
In carne mea, inquit, videbo Deum salvatorem 
meum (ms2, p. 144, lin. 17-18). 
Y comenta lo siguiente: 
«In Iob 19, 26, ñeque in aeditione Vulgata, ñeque in 
Hebraea, ñeque in LXX legitur Salvatorem meum». (obs. n. 
269, p. 144, 1. 18). 
Se acepta la sugerencia de eliminar esas dos palabras; 
aunque en realidad deberían haber eliminado Salvatorem só-
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lamente, ya que en la Vulgata se lee Deum meum. El texto 
quedó definitivamente así, con este pequeño error, en la edi-
ción de Manucio y se corrigió en ediciones posteriores, co-
mo se puede comprobar en la célebre edición crítica de Ni-
colás Pérez 1 6 . 
Es interesante tener presente que Sirleto es un erudito 
no sólo en Teología sino también en otras ramas humanísticas; 
nos da una clara prueba de ello al detectar en el texto manus-
crito una frase de Ovidio, que la Comisión redactora consignó 
en la explicación de la Creación de la Tierra (I, 2, 18): 
At vero terram etiam suis ponderibus libratam Deus 
verbo suo iussit in media mundi parte consistere, ef-
fecitque ut ascenderent montes et descenderent cam-
pi in locum quem fundavit eis (ms2 p. 29, lin. 18-21). 
Aquí incide la anotación de Sirleto: 
At vero terram etiam suis ponderibus libratam, etc. 
Y hace notar que esta frase pertenece al poeta Ovidio: 
«Ovid.: ponderibus librata suis. (obs. n. 76 , p. 29, 1. 
18). 
Se decide suprimir ese texto perteneciente a Ovidio, 
poeta pagano y queda así: At vero terram etiam super stabi-
litatem suam fundatam. 
D . ORDEN CRONOLÓGICO DE LOS DICTÁMENES 
Pretendo en este apartado establecer —al menos 
hipotéticamente— la precedencia temporal de los Dictámenes 
entre sí y su posible mutua influencia o dependencia. Los re-
sultados no pasan de meras hipótesis, porque no dan más de 
sí los documentos disponibles, pero vale la pena intentar la 
verosímil reconstrucción de la historia interna de las enmien-
das al ms2. Haremos para ello un resumen de cada dictamen, 
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destacando sus características más notables, y después inten-
taremos indagar las posibles relaciones entre ellos, teniendo 
muy en cuenta las diferentes caligrafías observadas en el tex-
to revisado o corregido. 
2. Interrelaciones de los Dictámenes 6 y 4 respecto al 
Símbolo 
En la terna de anotaciones 121-122-123 se da la coin-
cidencia de los tres Dictámenes; y podría pensarse en que 
Sirleto y Vittori al elaborar sus Dictámenes ya conocían el 
Dictamen 5: 
Una persona ab alia procedat. In Filii processione 
(obs. n. 121, p. 49 , 1. 5; De 6) . 
Quod autem una persona ab alia procedat, etc. 
(obs. n. 122, p. 49 , 1. 5; Dc4). 
Nam in Filii processione Pater agit. Et parum infra: 
Pater et Filius Spiritus Sancii processionem agunt. 
Duo videntur Theologis adversan: tum quod proces-
sio adscribatur Filio. 1 dist. 13, tum quod productio 
dicatur actio, quae removetur in productionibus ad 
intra, 1. dist. 9. Vocabula vero Theologorum sunt: 
emanatio, productio, processio et spiratio; et his si-
milia (obs. n. 123, p. 49 ; 1. 6; De 5). 
En efecto la sugerencia del Dictamen 5 da la pauta pa-
ra la ejecución de la terna. Los Dictámenes 6 y 4 ni siquiera 
hacen su propuesta. El cambio que se introduce está en la lí-
nea marcada por el Dictamen 5: processio Filii se sustituye 
por generatio Filii. El texto restante se refunde y queda: Fi-
lius a Patre tantum generatur, Spiritus Sanctus a Patre et 
Filio procedit. 
Según esta conjetura el Dictamen 5 sería el primero en 
elaborarse. Se encargó —como sabemos— a un teólogo pro-
fesional, que condensó en once sugerencias los cambios que, 
a su juicio, deberían introducirse. 
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Parece lógico pensar que, tanto Vittori como Sirleto, 
estuvieran al tanto del trabajo realizado por el desconocido 
teólogo, ya que ellos eran miembros de la Comisión revisora. 
Esto también parece entreverse en las anotaciones que 
veremos ahora. 
El Dictamen 6 coincide con el Dictamen 5, no en el 
mismo texto, pero sí en el mismo tema en algún caso. Pue-
den verse las anotaciones 96 y 99 de Vittori, que podrían es-
tar inspiradas en la anotación n. 243 de teólogo anónimo: 
Et si servatores (obs. n. 96 , p. 37, 1. 22) 
Servatoris nomine abstinuisse etc (obs. n. 99, p. 38, 
1. 4) . 
Qui servari cupiunt Ecclesiam debent amplecti. 
Hoc vocabulum servari videtur a novatoribus mutua-
tum. Dicerem igitur cum Patribus salvari. Hinc re-
demptor noster non servator, sed salvator, etiam ex 
ipso catechismi Auctore (obs. n. 243 , p. 124, 1. 26). 
También coincide en el mismo tema la anotación n. 
107 del Dictamen 4 : 
Qui ad servandos omnes venturus erat (obs. n. 107, 
p. 39, 1. 21) . 
Todas ellas se ejecutaron en el sentido indicado en la 
anotación n. 243 del Dictamen 5. 
A la vista de los resultados, n o parece fácil encasillar 
unas correcciones y dar una norma última del modo de ac-
tuar de la Comisión revisora. 
Los datos ciertos que tenemos son: 
1. Hubo una corrección en ms2 antes de la elabora-
ción del Dictamen 6. Esta corrección no fue hecha por 
Marini. 
2. Esa corrección fue también anterior a la elabora-
ción del Dictamen 4 . 
3. No hay constancia de que fuera anterior al Dicta-
men 5. 
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4. Las correcciones en ms2 se debieron en parte a los 
Dictámenes 4 , 5 y 6, y fueron ejecutadas por Marini y 
Sirleto. 
5. Hubo correcciones hechas por Marini y Sirleto que 
no se reconducen a ninguno de estos Dictámenes. 
6. Hubo más correcciones en mslrv, aunque no tene-
mos certeza de la influencia concreta de los anteriores Dictá-
menes. 
7. La gran mayoría de los cambios introducidos en 
mslrv fueron realizados por Marini y otras personas en una 
detenida relectura, pero sin Dictámenes, al menos conocidos. 
Hemos hecho también otras apreciaciones que admiten 
soluciones distintas: 
1. Influencia del Dictamen 5 en la elaboración del Dic-
tamen 6 y del Dictamen 4 . 
2. No influencia directa del Dictamen 6 en la elabora-
ción del Dictamen 4, sino simple coincidencia. 
Pasemos ahora a hacernos una composición de lugar des-
pués de lo anteriormente dicho. 
La Comisión revisora hizo ella misma o encargó a al-
guien una primera revisión del texto. Después encargó al teó-
logo profesional su Dictamen. Quizá no pareció suficiente las 
once observaciones de éste y se pensó en una revisión más 
a fondo de la que se encargaron Sirleto y Vittori. 
A nuestro juicio Sirleto y Vittori trabajaron por separa-
do al confeccionar cada uno su Dictamen, y como es lógico 
se repartirán el ms2 para ir trabajando en paralelo las diver-
sas partes del Catecismo. Como sabemos Vittori interrumpió 
su Dictamen en el artículo 4 o , por razones no del todo cla-
ras, para seguir con otra parte del Catecismo. 
Sólo al final se reunirían con el resto de los miembros 
de la Comisión revisora para la ejecución, que estuvo a cargo 
sobre todo de Marini, al menos en cuanto a la materialidad 
de la escritura. También aparece la letra de Sirleto, aunque 
menos frecuentemente, y suele ser con ocasión de citas bíbli-
cas o patrísticas. 
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El texto de ms2rv se pasó a limpio —como sabemos— 
y dio lugar al nuevo manuscrito msl , el cual se vio sometido 
a nuevas correcciones, no sólo de erratas del copista sino 
también literarias y teológicas. La gran mayoría de estas co-
rrecciones no se debieron a Dictamen alguno conocido. 
II: DESARROLLO TEOLÓGICO DE LOS DICTÁMENES 
A. CUESTIONES DE DIOS UNO Y TRINO 
La doctrina de Dios Uno y Trino, contenida en el Sím-
bolo Apostólico y en el de Constantinopla es el patrimonio 
indiscutido de la Iglesia Católica, que no sería puesto en tela de 
juicio por los Reformadores protestantes. No debemos, pues, 
esperar en esta parte del Catecismo Romano los acentos polé-
micos propios de la época. Los dictámenes emitidos sobre el 
texto preparado por la Comisión Redactadora demuestran un 
acuerdo sustancial con esa primera redacción del Catecismo. 
No obstante, tratándose de una materia absolutamente central, 
observamos en las propuestas emitidas por los revisores unas 
puntualizaciones de detalle, algunas de las cuales son de sumo 
interés teológico, y demuestran la finura y el rigor con que se 
preparaba el texto que iba a ser normativo para la enseñanza 
catequética de toda la Iglesia. Vamos a comentar en esta sec-
ción aquellas propuestas de mejora o rectificación que tienen 
un mayor significado, agrupándolas por materias. 
1. El misterio de la Trinidad: la persona del Padre 
En este apartado hemos agrupado cinco anotaciones per-
tenecientes todas ellas al Dictamen 6, en las que su autor, Vit-
tori, sugiere ciertos cambios de enfoque en la exposición de la 
doctrina trinitaria contenida en el primer artículo del Credo. 
Un estudio detenido del Símbolo Niceno-Constantino-
politano y del Niceno, que es plenamente coincidente en esta 
primera parte, nos permite afirmar que en su primer artículo: 
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«Credo in unum Deum, Patrem omnipotentem...» se refiere a 
la primera persona de la Santísima Trinidad, no a la substan-
cia divina; es decir, es el Padre manifestado en el Antiguo 
Testamento, no la esencia de Dios, común a las tres personas 
divinas 1 7 , lo que se hace objeto de profesión de fe. Esta ha 
sido la interpretación tradicional de la patrística 1 8 . Efectiva-
mente el símbolo comienza afirmando la creencia en un úni-
co Dios, pero este nombre «Dios» (Theos) se reserva en el 
Nuevo Testamento —de ordinario— a la persona del Pa-
d r e 1 9 . Las únicas excepciones a esta regla son aquellos pasa-
jes en que la palabra Theos carece de art ículo 2 0 . Esto, como 
es obvio, no implica una menor conciencia en el Nuevo Tes-
tamento sobre la divinidad de Jesucristo y del Espíritu Santo. 
Así a Jesucristo se le reserva el nombre de Señor (Kyrios), 
que es la traducción de la palabra Yahveh en la versión de 
los Setenta. 
El esquema presente en el primer artículo del Símbolo 
Sino que está compuesto con el siguiente esquema: 
Observamos que empieza con una verdadera confesión 
de monoteísmo, pero no una confesión de la única esencia 
divina en abstracto, sino concretada en la persona del Padre 
tal como se nos manifiesta en la Revelación: Todopoderoso, 
Creador del Cielo y de la Tierra. 
El Símbolo de los Apóstoles tiene el mismo esquema 
niceno que hemos explicado, como se ve en el primer artícu-
lo con el que comienza el capítulo segundo (I, 2, 1): 
no es: 
Creo en Dios 
Padre todopoderoso 
Hijo unigénito 
Espíritu Santo 
Creo en 
Dios Padre todopoderoso, 
el Señor Jesucristo 
el Espíritu Santo 
Credo in Deum Patrem Omnipotentem, Creatorem 
Coeli et Terrae (ms2 p. 13, Un. 19-21). 
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Precisamente a este primer artículo se refiere una ano-
tación de Vittori: 
Credo in Deum. (I, 2, 1). 
En la que comenta: 
«Ieiune ad exponendum primum articulum intrat; ali-
quidenim ad propositum adducendum esset». (Obs. n. 
35, p- 13, 1. 19). 
La intención del autor del Dictamen 6 es clara: darle 
una entrada más solemne al primer artículo del Credo. Esto 
requeriría una reelaboración del texto y por eso no se 
acepta. 
La observación siguiente de Vittori va directamente a 
cambiar el esquema niceno que acabamos de explicar: 
«Dicendum esset quod primo creditur in unum 
Deum, mox descenderé ad personas et sic ad primam 
personam Patris» (Obs. n. 36, p. 13, 1. 21). 
El autor del Dictamen está proponiendo un esquema 
diverso en el que se aborde en primer lugar lo concerniente 
al Uno y único Dios verdadero, lo relativo a la esencia de 
Dios numéricamente una, para dar paso posteriormente a lo 
que se refiere a Dios Trino. 
Este es el mismo esquema que se sigue en el Concilio 
IV de Letrán (a 1215) cuando dice en su profesión de fe «Fir-
miter credimus et simpliciter confitemur, quod unus solus est 
veras Deus, aeternus, immensus et incommutabilis, incompre-
hensibilis, omnipotens et ineffabilis, Pater et Filius et Spiritus 
Sanctus: tres quidem personae, sed una essentia, substantia 
seu natura simplex omnino» 2 1 . 
Más clara —si cabe— es la siguiente sugerencia del 
mismo autor en el mismo contexto que la anterior. Es decir, 
al comienzo de la exposición del artículo I o del Símbolo, 
donde dice el ms2rd (I, 2, 1): 
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Credo ac sine ulla dubitatione profiteor Deum Pa-
trem, primam, scilicet Trinitatis Personam, qui sua 
omnipotenti virtute... 
Vittori transcribe: 
Deum Patrem. 
Y debajo escribe su propuesta: 
«Deum ad omnes refertur personas; mox venitur ad 
explicandas omnes: Patrem etc, ut in ephesino» (obs. 
n. 37, p. 13, 1. 21) . 
Aquí parece haber un error del autor de la observa-
ción, ya que en el Concilio de Efeso, como se expone en su 
acción V I 2 2 , no se formuló un nuevo símbolo, sino que se 
conf i rmó 2 3 el símbolo de Nicea y se prohibió confeccionar 
nuevos s ímbolos 2 4 , mandándose además adherirse sólo al 
Niceno. 
Este es también el mismo esquema del «Credo del Pue-
blo de Dios». En esa profesión de fe de Pablo VI se lee: 
«Creemos en un solo Dios, Padre, Hijo y Espíritu Santo, 
Creador de las cosas visibles (...) e invisibles (...)», donde 
además aparece con nitidez que la obra de la creación no es 
exclusiva del Padre (aunque se le apropie) sino que por ser 
una obra «ad extra» es común a las tres personas. 
Estas dos anotaciones tan jugosas del Dictamen 6, sor-
prendentemente están tachadas en el manuscrito original, 
quizá como fruto de un diálogo Vittori-Sirleto o quizá como 
consecuencia de una maduración personal del propio Vittori. 
El hecho es que no se ejecutan y el texto permanece inmodi-
ficado. Vittori, en realidad, proyectaba sobre el Concilio de 
Efeso y la tradición oriental del Símbolo la mentalidad poste-
rior que se manifiesta en el Símbolo Quicumque y en la gran 
teología de Agustín y Tomás. 
Pasamos ahora a explicar otras dos anotaciones de Vit-
tori sobre la exposición de la doctrina trinitaria en este pri-
mer artículo del símbolo Niceno-Constantinopolitano. Para 
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ello hemos de recordar un tema conocido: la misma estructu-
ra del Símbolo, prout iacet, es una exposición económica de 
la Trinidad, es decir, en cuanto a la economía de la salva-
ción, en la que fundamentalmente se nos habla de las misio-
nes: el Padre Creador, el Hijo Redentor, y el Espíritu Santo 
Santificador, etc. , aunque obviamente no se omiten las rela-
ciones y procesiones de la vida intratrinitaria. 
El Catecismo Romano siguiendo el mismo esquema del 
Símbolo adolece de esa misma contextura económica como 
se aprecia en la p. 13 de ms2rd (I, 2, 1): 
Credo in Deum Patrem Omnipotentem, Creatorem 
Coeli et Terrae. His verbis ea sententia subiecta est: 
certo credo ac sine ulla dubitatione profiteor Deum 
Patrem, primam, scilicet Trinitatis Personam, qui sua 
omnipotenti virtute coelum ipsum et Terram, et om-
nia quae coeli et Terrae ambitu continentur, ex nihilo 
condidit (ms2 p. 13, 1. 21 - p. 14, 1. 1). 
En este mismo contexto se inserta la siguiente anota-
ción de Vittori: 
«Explicandum esset cur dicatur Pater, scilicet quia fi-
lium genuit etc, non quod mundum creaverit» (obs. 
n. 38, p. 13, 1. 21) . 
Donde sugería Vittori que se explicara por qué se le 
llama Padre; es decir, radicalmente porque engendra al Hijo, 
no porque hubiere creado el mundo, aunque también aquí se 
manifiesta la paternidad (IV, 9, 2). Aquí entrevemos en pri-
mer lugar que el propio autor ha identificado a Dios con el 
Padre; es decir, ha sido consciente de que en este primer ar-
tículo no deben separarse los vocablos Deum y Patrem, sino 
que unidos Deum Patrem nos hablan de la primera persona 
de la Santísima Trinidad. Quizá como fruto de esta reflexión 
decidió suprimir las dos anotaciones primeras referentes a la 
Trinidad (nn. 36 y 37). 
Vittori quiere que se exponga el dogma trinitario no 
quoad nos sino desde el punto de vista de las relaciones in-
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tradì vinas. La aceptación de esta sugerencia de gran profundi-
dad teològica habría obligado a una considerable reestructu-
ración del texto y quizá por eso no se ejecutó. Una razón de 
peso que pudo contribuir a esta decisión fue que avanzando 
en el texto (I, 2, 9-10) al explicar la palabra Patrem se expli-
ca esa relación paterno-filial como pedía la anotación. En es-
te mismo lugar explica el Catecismo que el solo nombre de 
Padre comporta la idea de distinción de personas y aprove-
cha la ocasión para hablar del Padre, del Hijo y del Espíritu 
Santo: 
Indicai autem hoc nomen in una divinitatis essentia 
non unam tantum personam, sed personarum distinc-
tionem credendam esse. Tres enim sunt in una divini-
tate personae: Patris, qui a nullo genitus est; Filii, qui 
ante omnia saecula a Patre genitus est; Spiritus Sanc-
ti, qui itidem ab aeterno ex Patre et Filio procedit 
(ms2 p. 21 , lin. 13-18). 
Vittori anota como referencia del párrafo al que se va 
a referir: 
Indicai autem. 
Y oportunamente comenta que la palabra Padre no su-
giere más que la distinción entre el Padre y el Hijo y no di-
rectamente la distinción con el Espíritu Santo y concluye que 
sería mejor retrasar la explicación del Espíritu Santo al lugar 
que le corresponde en el Símbolo: 
«Non dicitur Pater nisi ratione filii, ideo satis esset 
explicare de Patre tantum, et Filio, et non de Spiritu 
Sancto; et ita omnes veteres explicarunt personam. 
Cum de Spiritu Sancto habet suum locum postea 
Symbolum» (obs. 53 , p. 21 , 1. 13). 
Opina por tanto que el Padre y el Hijo son insepara-
bles, porque no se dice Padre sino por razón del Hijo. 
Esta última frase es de capital importancia para inten-
tar sumergirnos en el pensamiento del autor del Dictamen 
«No se dice Padre sino por razón del Hijo». Que planteada 
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negativamente es lo mismo que decir: Si no hubiera Hijo, no 
habría Padre; de lo que se deduce que el Padre es Padre por-
que engendra al Hijo. 
Hemos deducido así esa importante cuestión trinitaria 
en la que los teólogos escolásticos y sus escuelas tomaron 
posturas encontradas. Este pequeño excursus nos sirve para 
deducir la escuela en la que se había formado el autor del 
Dictamen 5, pues no sigue a Santo Tomás. 
La cuestión que se plantea es el orden de precedencia 
entre la persona constituida y el acto nocional, en nuestro 
caso ¿quién tiene precedencia la persona del Padre o la gene-
ración?, es decir ¿es Padre porque engendra (quia generat, 
Pater) o engendra porque es Padre (quia Pater, generat)? 
Santo Tomás opta por esta última solución, lo cual su-
puso una gran aportación a la Teología Trinitaria; para ello 
explica que la relación es lo mismo que la persona 2 5 , que 
las personas se distinguen por las relaciones 2 6 y más todavía 
que las relaciones constituyen a las personas 2 7 , porque su-
primidas intelectualmente las relaciones personales no perma-
necen las hipóstasis. Ahora la cuestión se plantea del siguien-
te modo: qué es antes la relación de paternidad o la 
generación. 
Aquí Santo Tomás se ve obligado a hacer una distin-
ción para entender el término relatio en sus dos significados: 
relatio ut relatio y relatio ut persona. 
La relatio ut relatio es la relación en cuanto relación, 
es decir reduplicativamente considerada. En este aspecto la 
«relación» de Paternidad es posterior a la «generación» del 
Hijo, pues es una relación que se interpone entre el Padre y 
el Hijo una vez constituidos. En este sentido es cierto lo que 
defendía Hugo de S. Victor y su escuela: «Es Padre porque 
engendra» (quia generat, Pater). En esta misma postura se si-
túa el autor del Dictamen 6 al afirmar como hemos visto: 
«No se dice Padre sino por razón del Hijo». 
La relatio ut persona es la relación en cuanto que 
constituye y se identifica con la persona. Este es el concepto 
formal y específico de la relación en la esencia divina. La re-
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lación de paternidad es la forma constitutiva de la persona 
del Padre, y por eso absolutamente hablando la relación es 
anterior a los actos de la misma, es decir la paternidad es an-
terior a la generación. Y así defiende S. Tomas que la prime-
ra persona divina porque es Padre engendra al Hijo y no al 
revés. Es exactamente lo contrario de lo que sucede en las 
criaturas, porque en ellas la relación de paternidad es un ac-
cidente inherente al sujeto, que no constituye la persona, si-
no que la supone constituida. Pero en Dios la relación de pa-
ternidad es subsistente y constitutiva de la persona del Padre. 
Con esta solución se concillan los dos principios: el 
constitutivo de las personas divinas y el de que los actos son 
de las personas ya constituidas, explicando satisfactoriamente 
el orden de prioridad entre relaciones, personas y procesio-
nes, y queda perfectamente explicada la constitución de las 
personas por las relaciones, lo que no solamente no encuen-
tra un duro escollo en la persona del Padre, sino que por el 
contrario es la mejor explicación de todo lo que a ella atañe. 
Hemos puesto de relieve que en este punto Vittori no 
sigue la doctrina de Sto. Tomás. 
Tanto en esta anotación como en las anteriores se pue-
de observar la resistencia de la Comisión revisora a efectuar 
nuevas modificaciones; de hecho el texto no se modificó y 
la causa parece ser ésta: la aceptación de las sugerencias su-
pondría una considerable transformación del texto con el 
consiguiente retraso en la publicación del Catecismo. Recuér-
dese el interés con que urgían su publicación S. Carlos Bo-
rromeo y el mismo S. Pío V. 
Esto nos lleva a pensar que el encargo recibido por la 
Comisión revisora sería no corregir errores de bulto, que no 
existían, ni cambios de enfoque en esos temas que estaban ya 
fraguados por la comisión redactora, sino más bien cuestio-
nes de matiz: precisar los conceptos teológicos, adaptar una 
cita bíblica al texto de la Vulgata o incluso a la versión de 
los setenta. Por este motivo no se aceptan nuevos plantea-
mientos, aunque sean razonables, si eso conlleva un notable 
esfuerzo de reelaboración del texto ya aprobado por la Comi-
sión redactora. 
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Una última anotación del Dictamen 6 nos lleva ahora 
a considerar la esencia de Dios, su substancia y su natualeza. 
En el comentario al artículo I o del Símbolo, afirma el ms2rd 
la existencia de un solo Dios y que toda atribución de este 
nombre a alguna criatura es debido a un uso impropio del 
lenguaje (I, 2, 8) : 
Deum igitur natura, substantia, essentia unum, que-
madmodum ad confirmandam veritatem in Symbolo 
Nicaeno additum est, christiana fides credit et profi-
tetur (ms2 p. 19, 1. 22 - p. 20, 1. 1). 
En este contexto transcribe Vittori: 
Substantia, essentia. 
Y comenta: 
«Essentia satis esset» (obs. 49 , p- 19, 1. 22) . 
Para entender mejor esta anotación podemos recordar 
las definiciones de sustancia, esencia y naturaleza. «Substan-
cia» es lo que es en sí, por contraposición lo que es en otro, 
que son los accidentes; substancia es lo que sustenta a los ac-
cidentes, lo que está debajo, que eso significa sub-stare. 
«Esencia» es aquello por lo que una cosa es lo que es. «Natu-
raleza» es la esencia en cuanto principio de operaciones. Si 
nos atenemos a las definiciones hemos de decir que los dos 
primeros conceptos son distintos; si embargo el lenguaje filo-
sófico los hace intercambiables; más todavía el lenguaje teo-
lógico, ya que en Dios todo es uno excepto donde hay rela-
ción de Oposición 2 8 . En el Concilio de Letrán I V 2 9 leemos: 
«essentia, substantia seu natura simplex omnino». Esto justifi-
ca que el autor del Dictamen 6 quisiera suprimir substancia 
y mantener sólo esencia. Se juzgó, sin embargo, que era más 
exacta la formulación primera y no se modificó el texto. 
2. Las procesiones divinas 
Pasamos ahora a otro tema trinitario: los orígenes en 
Dios, es decir, las procesiones. El Catecismo Romano aborda 
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esta cuestión al explicar el artículo 3 o del Símbolo: Qui con-
ceptus est de Spiritu Sancto... y más en concreto al exponer a 
quién de las personas divinas debe atribuirse el misterio de la 
Encarnación. En este contexto enseña el Catecismo (I, 4 , 3): 
Quamvis enim unus Filius humanam naturam assump-
serit, tarnen omnes divinae Trinitatis personae, Pater, 
Filius et Spiritus Sanctus, huius mysterii auctores fue-
runt; siquidem illa christianae fidei regula tenenda est: 
Omnia quae Deus extra se in rebus creatis agit, tribus 
personis communia esse; neque unam magis quam 
aliam, aut unam sine alia agere. Quod autem una per-
sona ab alia procedat, hoc unum omnibus commune 
esse non potest; nam in Filii processione Pater agit, 
non Spiritus Sanctus, et simul pater et filius, non autem 
tenia persona in Spiritus Sancti processione, agunt. 
Quidquid vero extra illas ab ipsis proficiscitur, tres per-
sonae sine ullo discrimine agunt; atque ex hoc genere 
Filii Dei Incarnatio censenda est (ms2 p. 48 , 1. 18 -
p. 49 , 1. 11). 
Ante esta enseñanza surgen dos observaciones idénti-
c a s 3 0 , una perteneciente al Dictamen 6 y otra al Dictamen 4. 
Dicen así esas observaciones: 
«-Una persona ab alia procedat... In Filii processio-
ne» (obs. n. 121, De 6, p. 49 , 1- 5) 
«Quod autem una persona ab alia procedat, etc» (obs. 
n. 122, De 4 , p. 49 , 1. 5) 
La tercera observación pertenece al Dictamen 5 y hace 
alusión al párrafo siguiente: 
Nam in Filii processione Pater agit. Et parum infra: 
Pater et Filius Spiritus Sancti processionem agunt 
(ms2 p. 49 , lin. 6-8). 
Y el autor razona su propuesta del siguiente modo: 
«Duo videntur Theologis adversari: tum quod proces-
sio adscribatur Filio. 1. dist. 13, tum quod productio 
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dicatur actio, quae removetur in productionibus ad 
intra, 1. dist. 9. Vocabula vero Theologorum sunt: 
emanatio, productio, processio et spiratio; et his si-
milia.» (obs. 123, p. 49 , 1. 6) 
Como hemos dicho las dos primeras anotaciones son 
idénticas y se entrevé en ambas el recelo que es patente en 
la anotación n. 123: el utilizar el término «procesión» para 
hablar de la «generación» de Dios Hijo. El resultado de la 
aplicación de estas anotaciones es que se sustituye processio 
Filii por generatio Filii. Después se transforma todo el texto 
en : Filius a Patre tantum generatur, Spiritus Sanctus a Pa-
ire et Filio procedit. El texto quedó definitivamente así: 
Omnia, quae Deus extra se in rebus creatis agit, tri-
bus personis communia esse; ñeque unam magis 
quam aliam, aut unam sine alia agere. Quod autem 
una persona ab alia procedat, hoc unum ómnibus 
commune esse non potest; nam Filius a Patre tan-
tum generatur, Spiritus Sanctus a Patre et Filio pro-
cedit; quidquid vero extra illas ab ipsis proficiscitur, 
tres personae sine ullo discrimine agunt; atque ex 
hoc genere Filii Dei Incarnatio censenda est. 
Acerca de esto hemos de decir que si bien el nombre de 
generación es el más específico, no es en modo alguno erró-
neo denominar procesión a la generación del Hijo, ya que 
tanto la generación del Hijo, como la procesión (propiamente 
dicha) del Espíritu Santo son procesiones; más en concreto 
son las únicas procesiones que se dan en el seno de la Santí-
sima Trinidad. 
Pedro Lombardo en la distinción 13 del lib I de las 
Sentencias se pregunta: si al Espíritu Santo no se le llama en-
gendrado, ¿por qué del Hijo se dice que procede? 3 1 . En este 
lugar comprobamos que Pedro Lombardo no es contrario a 
que la procesión se adscriba al Hijo, sino que explica las ra-
zones de este hecho. 
Alejandro de Hales comentando la distinción 13 del li-
bro 1 de las Sentencias, explica por qué el término procesión 
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es un término equívoco al aplicarse al Hijo y al Espíritu San-
t o 3 2 . Esta es la misma idea de fondo que se trasluce en la 
observación del Dictamen 5. 
En cuanto a la segunda objeción de este último voto 
perteneciente al De 5: utilizar la palabra actio —en este caso 
el verbo agere— para designar la procesión del Espíritu San-
to, podemos decir que es perfectamente legítimo emplearla. 
Recuérdese sin ir más lejos la expresión filosófica «Actiones 
sunt suppositorum» utilizada continuamente por los teólogos 
escolásticos para designar las procesiones intratrinitarias. Ha-
ciendo la salvedad —eso sí— de que se trata de un actuar, 
no en el sentido creatural, que llevaría a pensar que el Hijo 
o el Espíritu Santo son creaturas, consecuencia y fin de un 
acto creador. Las procesiones sí son actos, pero actos eternos 
que carecen de un antes y un después. Las procesiones no se 
verifican en un proceso temporal, no implican una sucesión 
de ac tos 3 3 . El actuar del que es legítimo hablar es un actuar 
intradivino, inmanente, que empieza en una Persona y acaba 
en otra Persona siempre en el seno de la Santísima Trinidad. 
Es, por tanto, ésta una acción ad intra. Quizá era éste el re-
celo del autor del De 5: que no se confundiera la procesión 
del Espíritu Santo con una acción ad extra. En la referencia 
del libro de las Sentencias que da el autor del Dictamen no 
se contradice en modo alguno esta doctrina. 
3. La procesión y la misión del Verbo 
El Catecismo Romano en el 2 o artículo del Símbolo, al 
comentar las palabras «Filium eius [Dei] unicum», explica que 
Jesucristo es el Hijo único o Unigénito del Padre y con este 
motivo nos habla de la Generación del Hijo «desde toda la 
eternidad» (I, 3, 8) : 
Filium Dei unicum. His verbis altiora mysteria de Iesu 
credenda et contemplanda fidelibus proponuntur, ni-
mirum Filium Dei esse et verum Deum, sicuti Pater 
est, qui eum ex omni aeternitate genuit (ms2 p. 40, 
1. 23 - p. 4 1 , 1. 4). 
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Sed cum Iesum Filium Dei esse audimus, nihil terre-
num aut moríale de eius ortu cogitandum est; verum 
ortum illum quo ex omni aetemitate Pater Filium ge-
nuit (ms2 p. 4 1 , lin. 11-14). 
A esta última frase Ex omni aetemitate se refieren dos 
anotaciones del Dictamen 6, en las que Vittori sugiere como 
propuesta alternativa: 
«Ante saecula» (obs. n 109 y 110, p. 4 1 , lin. 3 y 13) 
No parece haber ninguna variación en cuanto al conte-
nido teológico entre las expresiones originales consignadas 
por los redactores, las propuestas por el autor del Dictamen 
6 y las fijadas por la Comisión revisora. El Padre engendró 
al Hijo «ex omni aetemitate» que es la expresión utilizada en 
la línea 3 de ms2 y no se modifica; así pasa a msl , donde 
la Comisión Revisora decide transformarla en «ab aetemo». 
En la línea n. 13 de ms2, sí se realiza la modificación, susti-
tuyendo ex por ab y queda la expresión «ab omni aetemita-
te». No triunfa la propuesta alternativa sugerida por el autor 
del De. 6: «ante saecula» que es igualmente válida, y muy 
atinada pedagógicamente hablando ya que conecta con la for-
mulación del Símbolo, recitado en la Misa Dominical. 
En efecto hay una clara intención en ella de utilizar la 
misma expresión del Símbolo Niceno Constantinopolitano: 
«Ante omnia saecula»; recuérdese que esta última fue una 
adición de Constantinopla al Símbolo de Nicea que solo de-
cía: «et ex Patre natum». 
Aunque no fue aceptada la siguiente anotación, sí me-
rece comentario. Se sitúa en la prolongación del contexto an-
terior, cuando el Catecismo intenta dar razón de la genera-
ción eterna del Hijo, mediante la analogía del verbum 
mentís: leemos en el texto (I, 3, 9) : 
Ut enim mens nostra, seipsam quodammodo intelli-
gens, sui effingit imaginem, quam verbum theologi 
dixerunt; ita Deus, quantum tamen divinis humana 
conferri possunt, seipsum intelligens, Verbum aeter-
num generat (ms2 p. 42, lin. 5-9). 
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Y en este párrafo anota el autor del Dictamen 6: 
Verbum tbeologi dixerunt (obs. n. 111, p. 42, 1. 7). 
El texto permanece inmodificado. Quizá la anotación 
quiso utilizar la minúscula en la palabra verbum (mentis) pa-
ra distinguirla del Verbum aeternum, pues en ms2, por error 
se utilizó la mayúscula para ambas 3 4 . 
Inmediatamente después el autor del Dictamen 5 anota 
en ese mismo párrafo: 
Pater seipsum intelligens Verbum aeternum generat. 
Y sugiere: 
«Dicerem cum Theologis 1, dist. 2, Pater intelligendo 
essentiam producit Verbum» (obs. n. 112, p. 42, 1. 8). 
El texto transcrito no coincide con el texto original, 
puesto que escribe Pater en lugar de Deus. Este cambio, teo-
lógicamente preferible, no es aceptado y el texto original 
permanece inmodificado. ¿Es reprobable la decisión de man-
tener la primera redacción? No, a condición de que se entien-
da bien. Cuando se dice que Dios se entiende a sí mismo, se 
está refiriendo al Dios personal, no a la esencia divina, pues 
como dice el Concilio IV de Letrán: «...quia quaelibet trium 
personarum est illa res, videlicet substantia, essentia seu na-
tura divina: quae sola est universorum principium, praeter quod 
aliud invenid non potest: et illa res non est generans, ñeque 
genita, nec procedens, sed est Pater, qui generat, et Fiíius, qui 
gignitur, et Spiritus Sanctus, qui procedit» 3 5 . 
El texto adquiere su significación exacta cuando por 
Dios se entiende la persona del Padre, que conociéndose a sí 
mismo engendra al Verbo. 
La propuesta alternativa que sugiere el autor del Dicta-
men 5 es también plausible, porque el Padre al conocerse a 
sí mismo no conoce otra cosa que su esencia común a las tres 
personas divinas, ya que la esencia no se distingue realmente 
de la persona, sino sólo con distinción de razón 3 6 . En la re-
ferencia que da el autor del Dictamen 5, Pedro Lombardo di-
ce simplemente que el Padre engendra al Hijo y aduce los tex-
tos del Antiguo Testamento: Ps 2, 7 y Prv 8, 22-31. 
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La proposición más precisa teológicamente es la que 
hace de texto transcrito en la anotación «Pater, seipsum inte-
lligens Verbum aetemum generat», sin embargo no fue aco-
gida por la Comisión Revisora. 
La última anotación de este grupo nos habla de la pro-
cesión del Hijo en su prolongación temporal, es decir, trata 
de la misión de Dios Hijo. 
El autor del Dictamen 4 anotó la siguiente frase perte-
neciente a ms2rd (Proemio, 11): 
Nam si ipsa aeterni patris sapientia sese in terras 
demisit (obs. n. 19, p. 8, 1. 3). 
No hizo ninguna sugerencia pero podemos adivinar la 
intención de Sirleto por las modificaciones que se realizaron. 
La solución que se adopta —como en otras ocasio-
nes— es utilizar el mismo lenguaje del Símbolo de la fe: des-
cendit de Coelis, con un claro interés pedagógico y pastoral. 
El texto definitivamente queda así: 
«Nam, si ipsa aeterni Patris sapientia in terra des-
cendit». 
6. La procesión del Espíritu Santo 
Una sola anotación se refiere a la procesión del Espíri-
tu Santo. Y está situada en el artículo 8 o del Símbolo, al ex-
plicar el Catecismo por qué no tiene nombre propio la terce-
ra Persona de la Santísima Trinidad: precisamente porque su 
producción no tiene nombre, al contrario de lo que ocurre 
en la generación, por la cual se llaman Padre e Hijo la prime-
ra y segunda Persona. He aquí el texto: 
Nunc, cum tertiae Personae productioni propium no-
men impositum non sit, sequitur ut etiam Persona 
quae producitur, suo nomine careat. Nullum autem 
proprium nomen eius emanatio habet, propterea 
quod nomina quae Deo tribuuntur, a rebus creatis 
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mutuari cogimur; in quibus quoniam nullam aliam na-
turae et essentiae communicandae rationem quam ge-
nerandi virtute agnoscimus, ob eam causam fit, ut ra-
t ionem qua seipsum totum Deus vi amoris 
communicat, proprio vocabulo exprimere non possi-
mus (ms2 p. 106, lin. 17-25). 
El autor del Dictamen 5 anota la siguiente frase: 
Productio Spiritus Sancti caret nomine. 
Esta frase no es literal pero sí fiel al sentido; y hace 
la siguiente objeción: 
«Videtur contra Theologos, qui dist. 10 Primi Senten-
tiarum vocant spirationem propium Spiritus Sancti 
nomen. Et inibi videtur satis confuse loqui de Princi-
pio productivo Spiritus Sancti et quomodo produca-
tur.» (obs. n. 218, p. 106, 1. 17). 
En este punto la Comisión Redactora sigue a Santo To-
más, el cual afirma en la Summa Theologica I, q. 36, a. 1 
que la procesión del amor en la Trinidad no recibe nombre 
propio, que por eso carecen también de nombre las relacio-
nes establecidas por esta procesión, y también carece de él la 
Persona que procede de esta manera. El nombre de Espíritu 
Santo se ha fijado por el uso lingüístico de la Sagrada Escri-
tura. Siguiendo a S. Agustín, afirma que la acomodación ante-
riormente expuesta es legítima por dos motivos. Primero 
porque tanto el Padre como el Hijo y el Espíritu Santo son 
espíritus y son santos. Y segundo por el significado, ya que 
espíritu significa moción, impulso, que es lo propio del amor 
que impele el amante hacia el amado. La santidad por su par-
te se dice de lo que está ordenado a Dios. Por tanto es con-
veniente que la tercera Persona de la Santísima Trinidad sea 
llamada Espíritu Santo. 
El autor del De 5 no parece seguir en este punto a 
Santo Tomás. Con su voto no consigue que la Comisión Re-
visora suprima el párrafo en el que se dice que la producción 
del Espíritu Santo carece de nombre, aunque sí consigue esta 
apostilla de compromiso: «sed spiratio et processio appella-
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tur», de alguna forma incoherente con el contexto, como se 
aprecia en: 
Nunc, cum tertiae Personae productioni proprium no-
men impositum non sit, sed spiratio et processio ap-
pelletur, sequitur ut etiam Persona quae producitur, 
suo nomine careat (ms2rv p. 106, lin. 17-19). 
En el libro de las Sentencias de Pedro Lombardo no se 
contradice esta doctrina. 
En el comentario de Duns Scotto a esta distinción dice 
que el Espíritu Santo se llama propiamente amor espirado 3 7 . 
B . CUESTIONES REFERENTES A LA CREACIÓN 
Nos adentramos ahora en un interesante tema en el 
que no faltan las opiniones de escuela, encontradas muchas 
veces entre sí. Las anotaciones más relevantes se deben sin 
duda a Vittori y al autor del Dictamen 5. Las hemos clasifica-
do en tres grupos; el primero comprende las referentes a 
Dios Creador; el segundo, a la creación del mundo y la liber-
tad de la creación por parte de Dios; en el tercer grupo he-
mos reunido las anotaciones que hablan de la creación de los 
ángeles. 
1. Dios Creador 
En el símbolo Niceno-Constantinopolitano la creación 
se atribuye al Padre. Esto es común a los Símbolos antiguos; 
baste como ejemplo el Símbolo Apostólico que dice en su 
fórmula recepta36-. «Credo in Deum Patrem Omnipotentem, 
Creatorem Coeli et Terrae». La creación es una obra ad extra 
que, aunque se atribuya al Padre, es común a las tres divinas 
personas, como se afirma en el VI Concilio de T o l e d o 3 9 . 
El símbolo Niceno-Constantinopolitano utiliza la pala-
bra factorem (hacedor) en vez de creador, pero indirecta-
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mente afirma la creación en sentido estricto: producción de 
las cosas de la nada. 
La primera referencia al atributo «creador» aparece en 
el artículo 1 ° del Símbolo en la explicación de la palabra Pa-
trem. El Catecismo afirma que ya los gentiles sin la luz de 
la fe, se la aplicaron a Dios en razón de la creación y gobier-
no del universo (I, 2, 9) : 
Ex humanis igitur rebus ducta similitudine, quemad-
modum eum a quo familia propagata est, cuiusque 
consilio et imperio regitur, Patrem vocabant; ita hac 
ratione factum est ut Deum, quem omnium rerum 
factorem et rectorem agnoscebant, Patrem appellari 
voluerint (ms2, p. 20, lin. 10-14). 
Una primera revisión cambió factorem por satorem, 
quizá por criterios más estilísticos que doctrinales. Recuérde-
se que en poesía latina el epíteto Sator acompaña con fre-
cuencia a Júpiter. 
Vittori juzgó que esta sustitución no era adecuada y 
propuso la restitución de factorem-. 
Omnium rerum (factorem-. del) satorem (p. 20, 1. 13). 
«Factorem, ut primo» (obs. n. 52). 
No se acepta la sugerencia y se recurre a una nueva 
solución que adolece del tecnicismo ciceroniano opificem. 
Este proceso supone, sin duda, una mensurada aquilatación 
de los términos para conseguir una mayor precisión teo-
lógica. 
2. Creación del Mundo 
En la explicación del atributo «omnipotentem», cuatro 
páginas adelante del ms2, la Comisión redactora habla del in-
menso poder creador de Dios y llega a afirmar que puede 
Dios crear infinitos mundos (I, 2, 11): 
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Etenim non solum haec quae, tametsi maxima sunt, 
aliquo tamen modo in cogitationem nostrani cadunt, 
efficiendi potetatem habet: nimirum ut omnia ad nihi-
lum recidant, atque ut infiniti mundi ex nihilo re-
pente existant; verum etiam multo maiora in illius 
potestate sita sunt, quae humanae menti et intelligen-
tiae suspicari non licet (ms2rd p. 24, lin. 14-15). 
El autor del Dictamen 5 anota esta expresión: 
Atque ut infiniti mundi. 
Y comenta lo siguiente: 
«Lis est inter theologos, an Deus possit creare infinitos 
mundos. Dicerem igitur illud in quo omnes conveniunt, nem-
pe plures mundi: p. dist. 43» (obs. n. 6 1 , p. 24, 1. 14). 
Ni el autor del Dictamen ni la Comisión Redactora pa-
recen tener en cuenta en esta anotación la opinión de Santo 
Tomás al respecto; ya que el Doctor Angélico defiende la im-
posibilidad de que haya «plures mundi»40. La unicidad del 
mundo se manifiesta por el mismo orden existente en las co-
sas creadas, las cuales se ordenan unas a otras y en definitiva 
al mismo Dios. Pudieron pensar en muchos mundos —dice 
Santo Tomás— aquellos que no pusieron la causa del mundo 
en alguna Sabiduría ordenadora, sino en el «acaso», como De-
mocrito que dijo que por el concurso de los átomos fue he-
cho este mundo y otros infinitos. 
Por lo tanto si no puede haber muchos mundos, con 
mayor razón, no puede haber infinitos. A pesar de la opinión 
teológica de Santo Tomás, el Dictamen se ejecutó en ms2rv 
sustituyendo infiniti por innumerabiles y así pasó a msl , 
donde en una nueva revisión quedó definitivamente en plu-
res mundi. 
Al comentar en el mismo artículo 2 o del Símbolo las 
palabras Creatorem coeli et terrae, afirma el ms2rd: 
Deus enim non ex materia aliqua mundum fabricatus 
est, sed ex nihilo creavit, eamque molitionem nulla 
vi aut necessitate coactus, sed sua sponte et volunta-
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te instituit. Ñeque vero ulla alia fuit causa, quae 
illum ad opus creationis impelleret, nisi ut rebus, 
quae ab ipso effectae essent, bonitatem suam imparti-
retur (ms2 p. 27, lin. 19-24). 
La Comisión redactora utiliza el término: 
molitionem. 
Que sugiere Vittori cambiarlo por el más habitual: 
creationem (obs. n. 65) . 
Y Sirleto incide sobre el mismo tema: 
«Eamque molitionem nulla vi et necessitate coactus, 
etc.» (obs. 66 , p. 27, 1. 20) . 
Molitio es un término de la literatura clásica pagana, 
cuyo contenido semántico está muy lejos de expresar la ac-
ción divina relatada en el inicio del Génesis y que los teólo-
gos han definido como «productio rei ex nihilo sui et ex ni-
hilo subiecti». Por esta causa, sin duda, los Dictámenes 
sugerían sustituirlo por el de creación, más apropiado y con-
sagrado por el uso. Se opta por una sencilla solución, que a 
la vez esquiva la cacofonía de repetir creationem detrás de 
creavit: sustituirlo por un pronombre, con lo que eamque 
molitionem pasa a ser idque. 
En este mismo párrafo se habla de la libertad con que 
Dios ha creado el mundo; la única causa que le movió a 
crear —sin dejar de ser libre por el lo— fue la de comunicar 
su bondad a las criaturas. 
Aquí encontramos dos anotaciones que se refieren a 
textos contiguos, la primera del Dictamen 6 y la segunda del 
Dictamen 4 : 
Sed sua sponte et volúntate instituit. (obs. n. 67, p. 
27, 1. 2 1 ) 
Nulla alia fuit caussa, quae ad opus impelleret, etc. 
(obs. n. 68 , p. 27, 1. 22) 
La primera apuntaría a expresar con términos más cla-
ros como liberrime la libertad de Dios en la creación, que 
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no es capricho. La segunda apuntaría a sustituir causa por otro 
término que soslaye más el peligro de sujección de Dios a algo 
extrínseco a Él, como podía ser la verdadera causa final. 
Este tema ha sido objeto de discusiones entre los teó-
logos y el magisterio se ha visto obligado a intervenir. 
Efectivamente algunos negaron que Dios creara libremen-
te y afirmaron por el contrario la necesidad de la creación. 
Uno de ellos es Abelardo cuya tesis «Quod ea solummodo pos-
sit (potest) Deus faceré, quae facit, vel dimitiere, quae dimit-
tit, vel eo modo tantum, vel eo tempore, (quo facit) et non 
al io» 4 1 fue condenada en el Concilio de Sens (a. 1140). La li-
bertad de la Creación también fue declarada en el Decreto pro 
Iacobitis 4 2 por Eugenio IV (a. 1441): «Qui quando voluit, bo-
nitate sua universas, tam spiritales quam corporales, condidit 
creaturas»; y en el Concilio Vaticano I 4 3 : «Hic solus veras 
Deus bonitate sua et [omnipotenti virtute] non ad augendam 
suam beatitudinem nec ad acquirendam, sed ad manifestandam 
perfectionem suam per bona, quae creaturis impertitur, libé-
rrimo consilio simul ab initio temporis utramque de nihilo con-
didit creaturam, spiritualem et corporalem, angelicam videli-
cet et mundanam, ac deinde humanam quasi communem ex 
spiritu et corpore constitutam». 
El texto del Catecismo Romano afirma que la única cau-
sa que le mueve a crear es comunicar su bondad a las criatu-
ras. Parece que los autores de los Dictámenes 4 y 6, conside-
raban que el tema estaba abierto en el sentido de que podría 
haber otras razones que movieran a Dios a crear, además de 
comunicar su bondad a las criaturas. El texto transcrito del 
Conc. Vat. I parece ser exclusivo: Deus... ad manifestandam 
perfectionem suam per bona... condidit. 
Probablemente tanto Vittori como Sirleto apuntasen a 
suavizar la palabra «causa» que, aplicada a Dios, tiene aplica-
ción analógica. También la causa final. Quizá sugerían utilizar 
el término: motivación, razón, etc. El texto no se modificó. 
Unas líneas más adelante explica oportunamente el Ca-
tecismo que Dios en su actuar no depende de nada externo 
a Sí mismo y afirma (I, 2, 15): 
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Quemadmodum autem sua bonitate adductus, quae-
cumque voluit, fecit; ita non exemplum aliquod aut 
formam quae extra se posita esset, cum universa con-
deret, secutus est; verum quia rerum omnium exem-
plar divina intelligentia continetur, id summus arti-
fex in seipso intuens ac veluti imitatus, summa 
sapientia et infinita virtute quae ipsius propria est, re-
rum universitatem initio procreavit: Ipse enim dixit, 
et facta sunt; ipse mandavit, et creata sunt (ms2, p. 
28, lin. 3-9). 
Vittori hace estas dos anotaciones pertenecientes al 
Dictamen 6: 
Rerum omnium exemplar divina etc. (obs. n. 70 , p. 
28, 1. 5). 
Ipse enim dixit et facta sunt. Non probat superiora. 
(obs. n. 7 1 , p. 28, 1. 9). 
El ms2rd afirma que Dios al crear no se ajusta a nin-
gún modelo externo, sino sólo a los prototipos o causas 
ejemplares que se contienen en su divina inteligencia. El 
autor del Dictamen 6 no está de acuerdo con que el Salmo 
148, versículo 5 pruebe lo anterior. Sin embargo esta cita 
«Ipse enim dixit, et facta sunt; ipse mandavit, et creata 
sunt» no parece inoportuna y se mantiene en el texto defini-
tivo, sin modificaciones. Porque si Dios hizo las cosas de la 
nada, al imperio de su voz, no pudieron parecerse más que 
al concepto que Dios tuviera de ellas. Concepto que se iden-
tifica con la esencia divina 4 4 . 
3. La creación de los ángeles 
El símbolo de Nicea se refiere implícitamente a los án-
geles en la expresión «cosas invisibles». Una explicación de la 
fórmula «visibles e invisibles» se hizo en el Concilio IV de 
Letrán 4 5 : 
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«Creator omnium visibilium et invisibilium, spiritua-
Lium et corporalium: qui sua omnipotenti virtute si-
mul ab initio temporis utramque de nihilo condidit 
creaturam, spiritualem et corporalem, angelicam vide-
Licet et mundanam». 
Se expone la doctrina católica sobre la creación de una 
forma original, pues en vez de afirmar que Dios es creador 
de «todo», se desglosa ese «todo» en dos partes opuestas: lo 
visible y lo invisible. 
Con esta afirmación se pretende rechazar los errores 
gnósticos sobre la dualidad de creadores, ante la dualidad de 
lo creado: lo visible y lo invisible, lo material y lo espiritual. 
La existencia de los ángeles forma parte del depósito 
de la fe, como sabemos, pues está definido como dogma en 
el IV Concilio de Letrán antes c i tado 4 6 . 
También pertenece al dogma la existencia de los ánge-
les malos, que Dios los creó buenos, pero se han hecho a sí 
mismos malos por el pecado 4 7 . 
El Catecismo de Trento explica la doctrina, pacífica-
mente poseída, de la creación inmediata de los ángeles, de su 
elevación al orden sobrenatural y la caída de algunos de 
ellos. Lo hace al exponer las palabras creatorem coeli et te-
trae del artículo del Símbolo (I, 2, 17): 
Praeterea spiritualem naturam innumerabilesque ange-
los, qui Deo ministrarent atque adsisterent ipse ex ni-
hilo creavit, quos deinde admirabili gratiae suae et 
potestatis muñere auxit atque ornavit. Nam cum 
scriptum sit aliquos ex iis in veritate non stetisse, 
perspicuum est omnes ab ortus sui initio gratia prae-
ditos fuisse (ms2, p. 28, lin. 16-21). 
A este texto se le hacen dos observaciones de muy dis-
tinta importancia; la primera es de Vittori: 
Aliquos ex eis in veritate non stetisse. 
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En la que sugiere, sin duda, una referencia más clara 
a Lucifer, pues propone: 
Ule in veritate non stetit (obs. n. 72, p. 28, 1. 20), por 
la que se acepta utilizar el singular, por ser más acorde con 
la Sagrada Escritura. La sugerencia es atendida y el texto 
afectado queda corregido del siguiente modo: Nam, cum 
illud sit in veritate non stetisse, perspicuum est eum reli-
quosque desertores angeles ab ortus sui initio gratia praeditos 
fuisse. 
La segunda se debe al Dictamen 5 y tiene más enjun-
dia teológica: 
Omnes Angeli ab ortu fuerunt gratia praediti. 
Y sugiere lo siguiente: 
«Lis est inter theologos, an Angeli fuerint in gratia 
creati. Dicerem igitur illud in quo omnes conveniunt, 
nempe quod fuerint virtutibus praediti. 2. dist. 3.» 
(obs. n. 73 , p. 28, 1. 21) . 
( Pedro Lombardo 4 8 en el Libro II de las Sentencias, 
dist. 3, c. 4 , y también la escuela franciscana piensan que los 
ángeles fueron creados sin dones sobrenaturales, debiendo 
prepararse con ayuda de gracias actuales a la recepción de la 
gracia santificante. Esta última sólo llegó a conferirse a los 
ángeles fieles. El mismo San Buenaventura se expresa así: 
«Deus Angelos omnes fecit bonos, tamen medios inter sum-
mum bonum, et commutabile bonum, quod est creatum: ita 
quod si converterentur ad amandum quod est supra, ascende-
rent ad statum gratiae et gloriae. Si vero ad bonum commu-
tabile quod est infra, hoc ipso ruerent in malum culpae et 
poenae» 4 9 . 
El Catecismo Romano sigue la doctrina tomista y agus-
tiniana que pone más de relieve el carácter gratuito de la ele-
vación al orden sobrenatural. Dice el Doctor Angélico si-
guiendo a S. Agustín: «Hoc tamen probabilius videtur 
tenendum, et magis dictis sanctorum consonum est, quod 
fuerunt creati in gratia gratum fadente» 5 0 . 
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El autor del Dictamen 5 se revela una vez mas como 
partidario de la escuela franciscana. Su sugerencia no fue re-
cogida y se mantuvo por tanto que los ángeles fueron dota-
dos de gracia desde el principio. 
El ms2rd insistía porfiadamente con textos de San 
Agustín en la enseñanza no sólo de que los angeles fueron 
creados en gracia santificante, sino que veían la faz de Dios 
Padre, gozaban de su Verbo unigénito en el que conocieron 
toda la creación, y además habían sido dotados de extraordi-
nario p o d e r 5 1 . Y en vivo contraste con todo ello continúa 
relatando el pecado de los ángeles malos (I, 2, 17): 
Sed quamvis omnes ii coelestibus donis ornati fuerint, 
plurimi tamen qui a Deo párente et creatore suo de-
fecerunt, ex altissimis illis sedibus deturbati, atque in 
obscurissimum Terrae carcerem inclusi, aeternas su-
perbiae suae poenas luerunt (ms2, p. 29, lin. 12-15). 
En el Dictamen 6 se anotó (I, 2, 17): 
Luerunt. 
Y Vittori pide una mayor precisión respecto a la eter-
nidad de las penas: 
Numquam luere desinunt (Obs. n. 75 , p. 29, 1. 15). 
Efectivamente el pretérito perfecto luerunt pudiera in-
terpretarse como si los demonios hubieran pagado ya las pe-
nas, que serían cosa pasada. Se acepta la sugerencia, y se sus-
tituye el pretérito por el presente inacabado luunt, que pasa 
definitivamente al texto. 
Por razones de extensión nos hemos visto obligados a 
exponer aquí solamente una pequeña parte de los Dictáme-
nes que hemos estudiado. Remitimos al lector interesado en 
temas cristológicos, soteriológicos, escatológicos, mariológi-
cos y eclesiológicos a la tesis doctoral donde constan todos 
los Dictámenes que inciden sobre el Símbolo y están relacio-
nados con estos temas. 
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